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Andacollo, 18 de marzo de 1,996,
ORDENANZA N° 017 /9.~

£l wein d= ]a Ordenanza N° 013/96, producido por el Decreto N° 33/96; y
COETERANT:

Qe medients 1a Ordensrza N° 001/95 este Concejo Deliberents, en uso de sus atribuciones, cred las
Secretarian ar informa su ertfculo 1° reglemontando en sus restantes disposiciones las caracter{sticas y retri-
huciones seigmyine a tales carges. Asf re estoblecid una Asignacién Especial no remnerativa (Art.2°) y que los
corpon de Secretarics y Directorea son incompatibles con otras prestaciones laborales (ert.4°).-

Que por Mecreto N° 23/96 el Departamento Ejecutivo reglementd la citada Ordenanza, prescribiendo que
se exrephia el efercicio de 1a docencia de 1a incampatibilidad del art.4%.-

Que posteriormenta eate Quermo sanciond 1a Ordenenza N° 013/96, interpretativa de la mencionada Or-
derarza (01/°5, 1a awx fus vetada por el Decreto 33/96,.-

Qe les facultades reglementnrins que sustentan la Ordenanza N° 001/95 son potestades exclusivas y
excluyentes del (oncejo MDaliberante (cfr.arts,104,107 y ccts, ley 53).-

Que teniendo ente Oerpo la poaibilided de dictar la norma, resulta incuestionable cue posee asimis-
mo el poder de atribuir los alesrces de la misma, o sea conferirle su interpretacidn suténtica.-

Qe esta deteminacién de aleances pede mar realizadh en el mismo texto o por acto similar poate-
ricr. En este Gltimo caco confipura 1a 1lamadn ey interpretativa’, aque al decir de Salvat "la ley intarpretati-
va o= confinde con 1n ley interpentada v form un solo cuermo con ella' (Salvat-Lopez Olaciregui, Derecho Civil
frgentino, EdJTea, T° T p.AN). For lo tantn no bay en este sipueats ima nusva normativa, airo que ce ha especi-
ficado —en forma auténtica- la intelipencia do la misma.-

Qe el Aart.1° de la Ordenana 013/96 reviste indudsblemente el cardeter de norma interpretativa de
1a anterior Ordensnza N°OOU/95, )o que se desprende da los considerandos (al expreear que es necesario "sclarer”
1oe firdomentos de las saipnacicrer esmecialea) y de la parte dispositiva (en tanto el verbo empleado: "entiéndess
ee" revela aque delimita los alcances de aqel texto legal).~

e no resultan contranentas 1as disposiciones citadas, por curntn unes ~les Ordenanzas~ dieponen
uma incamatibilicad y a 1a vez otorgan una bonificacidn especial, daterminando loe beneficiarios y condieiones,
mientras ae 1a ofra —el Decretn 23/96 replamenta e 1a incopatibilided no alcanza a la docencia. Por supuesto
ae las atrituciones reglamentaring de Departamentn Fiscutivo no Jlecsn & poder deavirtuor 1as ordenanvas regle-
mentaden, o pena de rulidad abeoluta (art,73 ley 53).-

Qe en tal sentido resulta errnda la afirmacidn de qw la ortlenanza vetada introduce una sustancial
mdificrci&n A 1a ordensnza original, puestn am 1a posterior solo interpreta y {ija los alcances de la anterior
eatatyendo que la bonificacidn solo en atribuible por dedicacion exclusiva. Esto cbvismente no invalida el dere-
cho a ejercer la docencia, tal oo estaba reconocido.-

ue 1os omaiderandon del Decreto de veto hacen expresa mencién que 1a ordenanza N° 013/96 es inter-
pretotiva de 1a N° CO1/95, &l decir awe tal terperamentn lepislativo ya oe esbozeba en la Ordenanza N° Q01/95 ",

\ . manera tal que 1a norm oue nos onpn se conatituye en tna reafirmacion y profindizecifn de aquel criterio.-
. Que el Departamento Fjecutivo pretends muplantar les potestades legiferantes de eate Cuerpo,lo que
ea evidencia al expresar que explicits i propio critero”, lo awl constituye, no rolo un menifiesto exceso en /
a5 atribuclonss y um invasién de les pobeatades del Departamento Deliberente, sino que ademés supone un aberven-
ta atentedo a la republicana divisién de pod!mt!;-
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Que tambien es inexacto que en el caso sea preciso la invocacién y procedimiento de lesividad. El
art. 55° inc. d) del Cidigo de procedimientos edministrativos (Ley 1284) prohfbe la revocacin en sede adninis-
trativa del actoquecmaomxnoemdemdnmbjetlvomnndose}allamtiﬁwbal interesado, mientres
que el art. 13 del 05dico Procesal Administrativo (Ley 1305) dispone que tal ecto solo puede ser anuledo par /
decisién judicial medisnte accién de lesividad. Pero en el presente ceso no hay tal revocecién ni enulacién,
sino solemente la interpretacién de la normativa enterior, determinando los beneficiarios de la esignacidn es-

pecial creada.-
Que, en consecuencia procede ratificar lo esteblecido por la Ordenanza 013/96.~

POR ELIO:
EL HONORABLE OONCEJO DELIBERANTE DE ANDACOLLO
SANCIONA OON FUERZA DE:
ORDENANZA
ARTICULO 1°: Ratificase en todas sus partes la Ordenanza N° 13/96 de fecha 29 de febrero de 1.996.—
ARTICULO 2°: Commiquese al Departamento Ejecutivo, publiquese, cumplido, ARCHIVESE.-
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